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THE PLACE OF LITERATURE 





































































































































































































































































































































































































































































































































?、 っ 、 ??
ゅ

































































































































? ? ? ? ?
?? ? ? ? ー ? ? ? ? ? ? ? ?
?









































































































??? ? ? ? 。
近代化の問題を考えておられるわけです。この『吉里吉里人Jという本にしま
しでも、井上ひさしの近代化の過程に対する一種のカリカチュアということを、
言語の問題あるいは翻訳の問題としてとらえているわけです。二葉亭の話も是
非この後、展開していただきたいと思います口
それでは次にオリガスさんにお願いします。オリガスさんは皆さんよく御存
知の通りですが、私の個人的な思い出を申しますと、一番最初に早稲田の f国
文学研究』で、「物と目ー若き鴎外の文体について一一」という論文、もう一
つは激石なんですけれども、『蜘妹手の街jに接したときは非常に驚き、新鮮
な感じを覚えたことを今でも忘れられませんo明治文学研究にお仕事の中心が
あるかもしれませんが、いろいろな翻訳もやっておられます。最近は正岡子規、
子規とその周辺での「随筆」という問題についても、日本文学の特質を考えて
おられます。昨年の国際日本文学研究集会では講演をしていただきましたし、
国文学研究資料館の客員教授も勤められましたD ではお願いいたします。
オリガス 「近代化」という言葉は範囲の広い言葉ですが、もともと文学から
出た言葉ではありません。史学の研究から出た言葉です。史学という視野を保っ
た上で、こちらからも心を保たなければならない。心を広く保たなければなら
ないと思います。
いわゆる近代化の時代に対して、それ以前の時代を、明治時代の人も現代の
様々な評論家あるいは専門家も「封建時代」と呼んでいます。「封建時代Jは、
ヨーロッパからきた言葉ではなく、中国の歴史からきた言葉ですが、英語なら
feudalism、ドイツ語なら Feudalitat、Feudalwesenなどといいます。 ドイ
ツ語や英語については何も申し上げませんが、フランス語では feodaliteフェ
オダリテといいます。これは武士の時代です。すなわち武力でもって、戦いで
もって全ての勝負を決めないと「フェオダリテの時代」にはならないのです。
逆にこれを近世について使うと、日本に関する最も通俗な概念になってしまう
のです。週刊誌で日本特集を出すと、結局オートパイに侍が乗る。この点につ
いては何年も自分の学生と闘っているところです。
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日本の近世は決して「フェオダリテ」とか「封建的」という言葉で片づける
ことが出来ないと思います。心を広くもって近世全体を視野の中に入れ、近世
という時代から少しずつ近代化が生まれてくるということは、既に歴史の専門
家が私たちに教えてくれたところです。それをもう一度受け入れなればならな
いと思います。
それでは文学の近代化について、どういう視野で、どういう問題を出せばい
いのか、今日はわずかの仮説しか申し上げられませんD
一つは、文学に限らず近代化の歴史は抽象化の歴史だと思います。現在でも
抽象へ赴く志はいまだに強いと思います。この抽象化の過程は、文学に対する
認識の上にも表れてきます。遺遥の『小説神髄jに見える「小説総論」という
題は、抽象化の歴史の中の一つの敷居を示しています。すなわちまず総説、そ
れから各論。遁遥自身が指摘しているように、『小説神髄Jの初めには「物語」
があります。「稗史」があって、「浮世草子」「草双紙」「御伽草子」「人情本」
「読本」など。それぞれの形式とその形式に対する名称が異なっています。
近代になるとこれが、「小説」という一つの概念のもとで、全て総括される
ことになります。そこから今度は、短編小説、長編小説、中間小説・・・・・・。こ
の「小説」ということを考えればいい例になると思います。すなわち、全くの
記号になります。 5ページのものでも2000ページのものでも「小説」ですから。
つまり完全な抽象化の過程を通って、あとはもう一度細分化していく訳です。
いうまでもなく、これは小説のみの問題ではなく、例えば近代になって「演劇」
という言葉が生まれる。それまでは「能」であり「歌舞伎」であった。それが
戦後になると、「演劇」という枠、抽象的な枠があれば、能の役者も歌舞伎の
役者と協力する。あるいはまた別の前衛的な試みをする。
このように抽象的な概念は、決して概念の次元だけではなく、同時に一つの
枠を作っていくのです。そうしてそれが抽象的な概念の体系にもなっている。
近世の言葉には、私たちがほとんど想像ができないような別な言葉があります
が、私たちは一度自分に戻って、こういう抽象概念はどのようにしてでき、そ
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の対象と自分の聞にどういう認識の手段として、どういうものができたのか、
ということを考えるべきでしょう。これが大事な問題です。非常に難しい問題
です。
第二の問題は、「近代化」という言葉を考えてみると、すぐ目に見えてくる
のは国家の近代化です。まず「国Jという言葉。近世の日本語の中の「国」と
いう言葉からは、まだ「山並み」が見えてきます。ところが、近代日本語の
「国」という言葉には、風景がないのです。日本の近代化のプロセス、特に明
治初年のプロセスは、西洋諸国の歴史に比べても驚くほどの早さ、驚くほどの
徹底ぶりだ、ったと思います。
初歩的なことを申し上げるのは恐縮ですが、明治4年の廃藩置県、明治5年
の太陽暦の採用、その前後の数年だけでも、ほとんど全ての国民あるいは国家
の秩序を支える要素が変わる。そして、そのほとんどの決定は、間接あるいは
直接に、文学に影響するところがあると思います。一つの例だけ申し上げれば、
廃藩置県で致命的に漢文を絶つことになってしまう。藩校がなくなるのです。
そこで、自分の目の前に近代国家という抽象的な概念の体系が突出してくる。
これに対しては遁遥の f小説神髄jの次の一節を思い出したいと思います。
人間といふ動物には、外に現る、外部の行為と、内に蔵れたる内部の思想
と二条の現象あるべき筈なり。……世に歴史あり伝記ありて外に見えたる
行為の如きは概ねこれを写すといへども、内部に包める思想の如きはくだ
くだしきに渉るをもて、写し得たるは曽て稀なり。此人情の奥を穿ち、所
調賢人君子はさら也、老若男女善悪正邪の心のうちの内幕をば洩す所なく
描きいだして周密精到、人情をば灼然として見えしむるを我小説家の務と
するなり。
いい文章です（笑）。迫遥はここで政治を政治として否定しているのではない
と思います。文学には別の領域がある、文学にしかない領域がある。言葉のあ
やではなく「我小説家の務とするなり」といっている。すなわち文学には一つ
の使命がある。その使命とは、これは適当な言葉ではないかもしれませんが、
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心の奥、思想、人情、いってみれば体内時間、一人の人間の体内時間の屈折、
あるいは数人の人のそっいう時間の合流。これはどんな歴史、どんな社会科学
の本にも出てこない。出てくるはずもない。明治20年ごろでもその通りであり、
今になってもやはりその通りなのです。
この直感の上にたって、そこから小説の方法を開拓していくのが、 f小説神
髄jの本筋ではないかと思います。そこから文学自体の近代化が始まります。
但し、「社会には自然に近代化という徐々なる動きがあるのではないか。近
世から少しずつ読者も増えているD 江戸末期になると、読者の大半はもう女性
である。当時としては、どこの国にもこれほど多くの女性が読者になることは
ない。こういう状況の中では自然に新しい形式も生まれるだろう。」という意
見も予測されます。ある程度これはその通りです。但し、こういう論法はやや
進化論に似たところがあると思います口もしそうだとすれば、小説の近世から
近代への変化はある程度説明がつくかもしれません。しかし、明治25年頃から
正岡子規がたった一人で、新聞 f日本j紙上で、俳句のための闘いを始めるの
はどうしてか。こういう一般的な社会の変化の理論だけではその説明はつかな
いと思います。鴎外はどうして f舞姫jの最初の一行に「石炭をば早や積み果
てつ」と書いたのか。「舞姫」という平安時代を偲ばせる最も雅やかな題のも
とで「石炭をば早や」と書き出すのはなぜか。僕に言わせれば、これが鴎外で
す。鴎外には、ここではロマンチックなところはないのです。「舞姫」が表れ
て、その直後に「石炭をば」・・・・・・。あるいはまた、どうして激石は明治37年
の暮れに「我輩は猫である。名前はまだない。Jという、まるで唆阿をきるよ
うな勢いで言葉を投げつけて書き出すのかD
一人一人の作家の創作の歴史が、私たちの目に見えてこなければ、本当の日
本文学あるいは文学の近代化は見えてこないと思います。
三つの問題。一つは、決して文学の次元に限った問題ではなく、抽象化は現
在も続いている、恐ろしいほど続いている、ということ。もう一つは、本当の
近代文学としての始まり、その誕生と自己主張の意味は、決して今も消えてな
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いということ。そしてそれは、次の問題にまで、移って、一人一人の作家のあと
を注意深く追ってみない限り、内なる近代化は見えてこないということ口
「近代化」ということがあるなら、これは決して日本に限った動きではない。
どこの国でも何らかの形で近代化のプロセスが見えてくるはずですD 「見えて
くるはずJどころか、もう目の前にきている。自分の国の歴史へたち戻って申
します。文学の近代化にはそれぞれの場がある。一つは「共通の場」であると
思います。フランスでは大都会のただ中にある場所、大都会の雑踏の中にある
場所、それはカフェだと思います。世界の近代化は、あるいはコーヒーの普及
から始まったのではないでしょうか。1680年代に開店したカフェをイタリア人
が作ったのですが、 18世紀の多くの文学者にとって、カフェはその共通の場と
なった。また、印象派の画家にとってカフェがなければ、印象派運動になった
かどうか。印象派という強い連帯、深い共通の感覚を持っていた基盤の一つに
は、カフェがあるのでしょう D 自分の家へ行く暇も余裕もなく、またそれだけ
の賛沢な家を持っていない。カフェが基本なのです。場合によってはサロンO
これは近代日本の場合は同人雑誌ではないかと思います。近代文学において、
同人雑誌は明治10年代、 20年代から始まり、明治、大正、昭和、大体昭和40年
ころまで、中心的な役割を果たしています。今はそうであるかどうか疑問です
が、私にはよくわかりません。というのは、同人雑誌はすぐに効果が目に見え
てこないのですD 時間が経つてはじめてわかります。日刊新聞もヨーロッパの
国に比べ日本では、文学と密接な関係にあります。但し、これはちょっと別の
問題です。
一方、一人の作家、一人の画家が仕事を続けている、努力を続けている、思
考錯誤を続けていくその「仕事場」に注目したいと思います。これも「近代化
の場」の一つです。実はこの主題を与えられたのは、ちょうど去年の暮れですD
そのころクロード・モネの葉書が届いたんです。モネは特に第一次世界大戦の
聞はもう老人です。目はほとんど見えない。しかし、新しいアトリエを作って、
そこで絵を描いて、描いて、描いて、そればかりしているんです。これも近代
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化の一つの問題だと思います。
日本の場合は二つの特徴を持っています口
近代化に生きた作家は一つのジャンルのうちにとどまることはまずないよう
です。遁遥は小説だけではない。演劇もあります。また演劇も歌舞伎だけでは
ない。必ずいくつかの形をとります。鴎外もそうです。初めからホフマン、カ
ルデロン、ドーデ、クライストなど演劇と小説両方の翻訳を試みるのです、創
作と同時に。子規は決して俳句だけではないのです。始めから自分の詩に対す
る哲学を述べます。これは 『筆まかせjに心を打つような文章があります。
もう一つの特徴は、日本の近代化に生きた作家は、そのとき使われている言
葉とは異なった言葉と、絶えず行き来するようにしている。四迷はロシア語で
す。子規は蕪村の言葉です。近代化に生きた作家は、境界線をぬって歩いてい
きます。
まだ申し上げたいことは、「近代化の否定」、「近代化の崩壊」の問題ですが、
それはあとで討論のときに申し上げたいと思います。
平岡 どうもありがとうございました。昨日オリガスさんにお目にかかったと
きには、「三つの問題がある」とおっしゃったのがよくわからなかったのです
が、大変なレクチャーを伺いまして、実によくわかりました。どうもありがと
うございました。このあと、三人のコメンテーターから御意見なり御質問なり
をいただきまして、それから討論を全体に広げていきたいと思います。
ヨメンテータ一三人の方の御紹介を簡単に申し上げます。
予相仁さんは東京大学で学位をお取りになり、「激石の世紀末的感受性」「白
秋の初期詩集におけるデガダン的特質」「1900年の森鴎外」といったお仕事が
ございます。
ウィリアム・タイラーさんはハーバードで学位をお取りになり、石川淳の御
研究が中心で、有島武郎の仕事あるいは夏目激石についての御論文もございま
す。
イルメラ・日地谷・キルシュネライトさんはルール大学で学位を取り、お仕
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事は日本語訳になって大変注目されております『私小説、自己暴露の儀式jと
いう大著があります。その他三島由紀夫の f鏡子の家jの研究などいろいろの
お仕事がございます口
それでは最初に手さんからお願いします。
手 自分なりに感じたことを申し上げたいと思いますD
まず、近代化の中の日本文学というテーマを考えるときに、やはり東洋の中
の、あるいは東アジアの中での近代化という問題を考えなければならないと思
います。近代化という歴史的な大きな変革が東アジアの三国で起きたのです
が、時代的に差があります。韓国の場合は、日本の明治維新から20年以上遅れ
ているし、中国の場合も多分そうだと思います。
こういう歴史的な遅れとともに、文学の中の近代化という面もやはり同じく
らい、 30年くらいの時間的な落差で出てくるわけです。この時間的な落差とい
うのは、近代化に至るまでの三国の歴史的な経過の違いによって生じたものだ
と私は，思っております。
そういう観点から見ますと、近代化というのは、今まで、の長い歴史を持った
アジアの伝統文化の立場から見ると、非常に大きな悲劇であったわけです。し
かし、日本の場合はそれほど深刻な悲劇で、はなかったのではないか。さっきオ
リガス先生が、日本の近代化の目は明治だけではなく 江戸時代、その前の時
代にもあったと述べられました。つまり時間的な余裕をもって、伝統的なもの
と新しいものをうまく融合し、折衝し、新しい形の文化を作り出していく経過
をたどったと思います。加藤周ーさんは、日本文化というのは、新しいものが
古いものを変えるのではなく、古いものに新しいものを付け加える、という考
え方を持っておられますが、まさに明治の近代化というのも、それに当てはま
るのではないかと思います。
いま「悲劇Jと申し上げましたが、私は、日本の場合はそれほど深刻な悲劇
で、はなかったと考えます。しかし、トリート先生の御発表では、吉本ばななの
現代と久保田彦作の間の、日本の100年というのは、一種の空洞になってしまっ
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て、これは大きな「悲劇」とされたのではないかという気がします。それにつ
いて私の考えを述べさせていただきます。
トリート先生の御発言では、近代の始まりと近代の終わりは結局同じではな
かったか、その問の100年というのは日本文学史の中の一つの長い錯誤に過ぎ
なかった、と述べられたのではないかと思います。また「近代性」というのも
一つの幻想に過ぎなかったという立場で、その根拠として「近代性」というの
は、もともと西洋人が作った西洋人のための概念であるというお話しです。
先生のそういうお考え方、論理の展開の仕方、 100年の関空洞になってしまっ
たという観点、これらはポストモダン的な考え方に基づいて、そう裁断なさっ
たのではないかと思います。しかし、そういうポストモダン的な考え方も、や
はり西洋的な考え方なのではないでしょうか。
日本の近代性というのを、「近代性」というものが西洋の概念だからこれは
馴染まない、 100年間は空洞であるという考えは、今のポストモダンの考え方
に基づいていると私は思っております。あとで先生のお考えをお聞きしたいと
思います。
問題の設定についてもいくつかの疑問があります。日本文学の近代性を論じ
るとすれば、「近代化」という歴史的概念ではなくて、「近代文学J、それから
「近代性」という、いわば芸術的な概念を考えなければならない。近代化の終
わり、近代化の始まりといった、そういう歴史的な概念を使って、近代性があ
る、ないという論じ方はちょっと違うんじゃないかと思います。
例えば、二葉亭四迷の『浮雲jと吉本ばななの『TUGUMIJという形だ、っ
たらよくわかりますが、近代文学の中に入らない作品をもってくるのは、トリー
ト先生は「境界線上にある」そして、「異端な考え方」と前置きなさいました
が、ちょっと極端ではないかという気がします。
例えば村上春樹というポストモダンの作家の作品と馬琴の『八犬伝jのよう
な作品の比較をしたら、そのときも先生は同じような結論を導かれるのでしょ
うか。つまり、村上春樹も馬琴と同じような冒険的な伝奇小説を書いているん
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です。『羊をめぐる冒険jとか。それと馬琴の 『八犬伝jという文学は、さっ
き先生がおっしゃった例とまったく同じなのですが、その場合もやはり同じよ
うなことがいえるかどうか。私は、村上春樹というのは芥川あるいは激石から、
日本の近代がなし遂げてきた成果を受け継いで、今新しい時代に適応するよう
な、新しい読者層を意識した文学を書いていると思いますけれども、その点に
ついてはいかがお考えなのかお伺いしたいと思います。
やはり日本の近代というのは、近代だけを論じるのではなく、「反近代」と
いう側面を一緒に考え、その中で近代と反近代が一緒に措抗しながら、近代性
というのを求めてきた、そういう歴史的な経過を私たちもやはり視野に入れる
べきではないかと思います。
「近代」とかあるいは「前衛」とか「モダニズム」、そういう議論は、すべ
て「近代性」のほうに落ち着くべきだと思います。ですから100年の聞に何も
なかったという時には、「近代性」というのは何であるかという議論、それか
ら日本文学の中の「近代性」とはどういうものであったかという議論が必要だ
と思いますD
平岡 それでは続きまして、タイラーさんにお願いします。
タイラ一 昨日からの研究発表、または先ほどの御発言もそうだったと思いま
すが、中間報告としての発表が多いように思われます。そしてそれは正当な理
由があるようにも思います。
それぞれの御発表は、何よりも新鮮味に富む論文であることがまず指摘でき
ると思います。しかし、何も新しいからいいというわけではなく、単純にそう
いう意味で喜んでいるわけでもありません。私には、それぞれの発表の根底に、
流れている共通の新しい見方が存在しているように見受けられます。
英米文学から言葉を借りるのは大変恐縮なのですが、最近の英米文学研究に
non-essentialismという言葉が合言葉として使われていますD このnon-
essentialismとは何かと申しますと、もちろん直訳すれば「非本質主義」あ
るいは「脱本質主義」という訳になりますが、もう少し日本的かつ自由に訳せ
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ば、 1980年代の日本文学についてときどき評論家が使っている、存在と認識に
関する「輪郭溶解」という言葉に当たるのではないでしょうか。
今までの御発表を聞き、それぞれに非本質論主義に基づいた共通性があるよ
うに思いました。
何故この現象が、現在の学問に起こりつつあるかと考えるのですが、非ある
いは脱本質論というものは本質主義、 essentialismに対置する意味で生まれ
てきたように思います。
近代において日本には二つの形で本質主義が大変目立つようになりました。
一つはアイデンテイティー論として形をとり、今まで日本文学を近代自我論と
してとらえてきた学者が非常に多かった。つまり、現代人として、あるいは近
代人としてのアイデンティティーを作っていく過程の中にあって、その本質を、
自分のパーソナリティーにみていくという傾向があったわけです。
もう一つのアイデンテイティー論として、個人を中心にするものではなく、
国あるいは文化を中心にし、いわば国家の一員としてのアイデインティーを考
えるものがある。日本で広く行われている文化論、日本文化論として、特に過
去50年間大変流行ったものですD
しかし、最近それに対する反論と申しますか、反発といいますか、非本質論
的な動きが見られると思います。特に文学においてはこの動きが目立つ。多く
の発表の中に、文学そのものというやりかた、文学なりの特別なやり方がある
のではないかという考え方が顕著です。
文学の特徴として、重層構造、分身、見立て、連想、回想、多義性、ゃっし、
仮想、パロデイなどといった言葉が、それぞれの発表で出てくるわけです。こ
の言葉のどれを見ても、ものを本質的にあるいは一元的にとらえるのではなく、
多元的にものを見る傾向が注目されます。これは文学特有の見方ではないかと
思います。
最近の文学研究においては、こういう相対論に基づいた研究が非常に目立つ
ようになりました。本質を求めるのではなく、もっと幅を広くして、日本文学
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を単に文化の表れとして考えるのではなく、もっと学際的に、脱領域的に、あ
るいは例えば文学をモダニズムとしてとらえ、大衆文学としてとらえ、女性研
究としてとらえ、男性研究としてとらえ、同性愛研究としてとらえる等の見方
がされています。従来の領域、いわゆるアイデンティティー論と文化論を横切
るような方法が最近顕著になって来ました。
この国際日本文学研究集会にも、そういった動きが目立つように思いました。
例えば「モダニズムとしての私小説」という大変面白い発表がございました。
確かに中川成美先生がおっしゃったように、モダニスムと私小説は一見矛盾す
るような言葉ではありますが、その作品の名前がほのめかすように「仮想人物」
という人物が多元的な存在である事を物語ってくれている。これは最も文学と
してふさわしい表現の一つであると思っております。
平岡 どうもありがとうございました。それでは続きまして、日地谷さんにお
願いいたします。
日地谷 時間の制限がありますので、非常に抽象的なレベルに話しをとどめさ
せていただきます。
現在我々にとって、近代化とは、少なくとも日本に関しては既に歴史的なも
のであります。近代化の始まりとその終わりについては、いろいろな説があり
ます。オリガス先生が指摘されたように、もしかしたら近世に既にその近代化
のルーツが見られるかもしれませんo あるいは現在にまで及ぶかもしれません。
同時に忘れてはいけないことは、少なくとも他の多くの社会では、近代化とい
う経過が現在まだ行われつつあるということです。近代化という概念がたまた
ま問題化されたというのは、非常に面白いことだと思います。
予さんは御発言の中で、非常に批判的に近代化という言葉をとらえられまし
た。恐らく日本で近代化を見るときは、予さんほど極端に、それが自分の文化
にとって悲劇的だ、ったとまで言わないにしても、多少の苦い経験は当然、最近
見えてきたということがあるかもしれませんo
ただその近代という概念が西洋の歴史の概念、つまり西洋的な枠組みである
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とすれば、日本のいわゆる近代を、どう概念化したら良いかという問題になり
ます。
歴史学では確かに60年代に日本の近代化の内発性と外発性がよく論じられて
きました。亀井先生の御発言では、言文一致は、どちらかといえば西洋人の批
判から成り立った、その刺激を受けて言文一致を実行したという御説明があり
ました。しかし日本の知識人にとっても、そういう必要性があった、つまり近
代化の一つの新しい手段としての言文一致ということも、私たちは認めるべき
ではないかと思います。
オリガス先生が面白いことに、文学の政治に対する独自の近代化を非常に強
調なさったわけですが、逆の見方ももちろんできます。鹿野先生も御指摘なさっ
たように、近代化はあらゆるレベルで必ずしも同時に行われることではなく、
ときには文学が発展を先取りする、あるいは逆に文学が社会の発展の反映であ
るということもある。これはいうまでもない一般的な説ですが、オリガス先生
が、存在様式の近代的なところで、西洋ではサロン、カフェでの形、日本の場
合は同人雑誌であるという比較を行われました。ただ、そのためには、社会的
条件として、例えばある程度のリベラリズムあるいは少なくとも生活の基本的
な保障とか、そういう条件も、近代化あるいは同人雑誌などのグループを成立
させる背景にあると思います。多くのファクターがやはり近代化を成立させて
いるということなのです。
話が飛びますが、一つ気がつきましたことは、「近代化」という言葉は西洋
以外の社会でしか普通使わない。ヨーロッパの近代化とはあまり言わないんで
すね。つまりその場合は近代が一つの目的になっている。他の社会も全部そこ
に発展するという意識がひそんでいるように思います。私もそういう意味で
「近代化」という言葉に対する批判的な見方は持っています。
結論として申しますと、よく見えてきたのが、近代化の多様性、豊富性です
ね。いくつかの条件がトリート先生によっても亀井先生によっても数え上げら
れましたが、具体的にこの国際日本文学研究集会の御発表で多様性がよくわか
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るようになりました。
例えば、近代化の中で過去を顧みることもその一つの要素であるということ
です。ですから樋口一葉が西鶴的な文章であるとすれば、それは決してレトロ
ではなく近代の出発点であるということです。それと同じような意味で、例え
ば私小説のモダニズムのパラドックス的な発展もあれば、あるいはポストモダ
ンな現象としても出てきます。西洋から見て、日本文学において一番近代的と
思える側面、たとえば小説の非常にゆるやかな構造や随筆的性格などが伝統的
要素であるという事実、それこそ我々の興味をとても刺激するのです口
ですから日本はやはりもう一つの近代、もうーっといえば、二つしかないと
いうことになりますが、つまり多くの近代がありうるということです。西洋の
近代がいくつかあるパターンの一つにすぎないということが、はっきりと理解
できるようになったと思います。
平岡 ありがとうございました。パネリストの御発言だけではなく、昨日、今
日の研究発表の感想も含めて、幅広い様々な問題を提起していただきました。
パネリストの方々の先ほどの御発言には時間制限を強く申し上げておりました
ので、今のお話しを聞きながら、是非これは言っておきたいといったこともあ
るかと思いますD 鹿野さんから順番に簡単におっしゃって下さい。
鹿野 手さんのお話の中で、東アジアの問題を考えなければならないんじゃな
いかということがありました。私もその通りだと思います。アジアにとって、
近代化というのは悲劇であったが、日本は比較的悲劇ではなかったというお話
でした。そうであるかとも思うのですが、反面から申しますと日本の近代化は、
国際面で考えますと「欧化」、ヨーロッパ化を進めるという方向と、もう一つ
「興亜」アジアを興すという方向を進めるのと、両方の路線のどちらを取るか
ということで、ずっと選択を迫られてまいりました。
「欧化」のほうはヨーロッパの文明を効率的に受け入れ、日本の近代化を促
進することを意図しますが、御存知のように、「脱亜」という方向にきて、ヨー
ロッパの一員となってアジア分割に参加するという方向を取りました。
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一方「興亜」のほうは、ヨーロ ッパあるいは欧米に対抗し、日本をアジアの
一国としてアジアを興すという立場ですが、これがまた発展しますと、今度は
アジア独占の思想になっていく。そういう意味での悲劇性を帯びておりました。
そして、その他の第三の道は何かということについての解答を、私どもはまだ
持ちえていないというふうに思います。
しかも近代化というのは、私どもにとって避けがたいことではなかったかと
思います。欧米の方から見ると、何となく人種偏見を持ってるように聞こえる
かもしれませんが、近代化というのは、欧米の立場から見ると、エキゾチシズ
ムの消滅ということにつながる。その意味で失望を招く結果であったかもしれ
ないのです。が、やはりそれでも近代化はやらなければならなかったし、多く
の国々あるいは多くの社会は、今もそういう近代化への過程をたどりつつある
ということが一つであります。
タイラーさんのお話しに関して申しますと、 non-essentialismというもの
が表れてきて、文学は一元的ではなく多元的に、また脱領域的に把握される方
向が出ているというお話しがありました。それは非常に面白いとらえ方である
と私は，思っております。それほど読んでいるわけではありませんが、近年の日
本文学史のとらえ方を見ますと小西甚ーさんの『日本文芸史j、それから、鈴
木貞美さんをはじめ沢山の方々がお書きになっている f日本文芸史jという御
本が出ております。私は特に鈴木さんたちのほうを問題にするわけですけれど
も、どちらも「文芸」という言葉が使われるようになってきている。何らかの
形で文学からの訣別といつものを、著者たちは求めておられるのではないだろ
うかという気がいたしました。
それは多分、文学を、この社会の中に生まれて社会の中で、育ってきている、
そういうものとしてとらえるというのではなくして、あるいはまた社会の変化
に基づいて文学が作り出されるといつことを究明するのではなくして、作品そ
のものを言葉の技としてとらえるという方向があるからだろうと思います。そ
の意味では「文学Jという言葉には、その背後に社会の動向が大きくかぶさっ
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て、純粋に言葉の技としての意味が少なかったがために、「文芸」という言葉
を借りて、文学のいわば一元化を進めようとするのではないかという気がいた
しました。
それから、日地谷さんの話に関して申しますと、「近代化」という言葉、あ
るいは「モダン」という言葉、いろいろ使われていることについて私自身まっ
たく同感ですが、「ポストモダン」という言葉が現れることによって、我々の
目標であった近代化というものは対象化されるようになった、という印象をも
ちます。それではその先に何が見えてくるかといった場合、「ポスト」という
形でしか現れないのではないかという場所に私どもはいるのであろうと思いま
す。
ついこの間アメリカのある建築家の展示会を見に行きましたが、「ピヨンド
モダニズム」ということが書かれておりまして、「ピヨンドモダニズムJと
「ポストモダン」とどう違うのか、何となくわかったようなわからないような
気がしましたD 「ポストモダンjというと世紀末的、「ピヨンドモダニズムJ
というと新しい世紀的かなと，思ったりしましたけれども、やはりそれは、これ
から未来をどう考えるかということで、苦しんでいるというか、もがいている
ということの意識の表れではないかと思いました。
歴史学の方で申しますと、日本の歴史で、近代と現代をどのように分けるか
というのは、これはなかなか難しいことでありまして定説がございません。
1945年で分ければいいんじゃないかと一般的には言われていますが、しかしそ
うもいっていられないと思います。
一つの例を申しますと、岩波講座の『日本歴史jというのがございます。
1960年代に戦後第一次の岩波講座『日本歴史Jが出たとき、近代と現代は日露
戦争で分けておりました。現代を入れることについては、随分編集部のほうで
抵抗があって、日露戦争で止めておけばいいじゃないかということがあったそ
うです。
1970年代半ばに、第二次岩波講座の『日本歴史jが出来ました口そのときは
1945年で近代と現代を分けました。しかし、もし今後そのようなものが作られ
るとするならば、近代と現代の境目は、多分1973年の第一次石油ショックにな
るのではないだろうかと思います。そして、 1960年の高度経済成長の時代はい
わば日本の近代の現代化過程に当たるのではないか。そこにまた大きなひずみ
が起こっている。そのような状況に私どもはいるのではないかと，思っておりま
す。
平岡 どうもありがとうございました。それでは引き続いて、どうぞお願いし
ます。
トリー 卜 まず、予先生のコメントにお答したいことがあります。私はむしろ
ある意味で先生のおっしゃったことに同感なんです。短時間で私がうまく説明
できなかったのだと思います。 近代化という言説がある以上もちろん物質的
な側面もあります。予先生がおっしゃったように、特に東アジアには独特の歴
史も独特な意味も付随しているということに私も賛成です。例えば今新幹線が
ある。 100年前には新幹線はなかった。その技術によって日本人の日常生活と
それに関連する思想が基本的に変わったことは、議論の余地がないと思います。
けれども同時にその物質的な技術、いわばそのベースと並行して、まったく同
じでない言説空間も存在すると思います。その言説空間と物質事実との関係に
ついては、私はなんとも申し上げる力がないのですが…
近代化の終わりと、近代化の始まりが不思議なほど似ているといいましたが、
似ているという言葉は同然とは違います。同じということではないD 似てると
いう言葉を使って、差異も確かにあるということも強調させていただきたいと
思います。
例えば、亀井先生がおっしゃった吉里吉里語の場合を考えますと、産業資本
主義と同時に発展してきた国家思想が、井上さんみたいな小説を真面目に取上
げようとすると、逆の方面にいってしまいますね。国家思想からその作品の例
を扱うと、やはりパロデイというふうに取り扱うより他はないようですね。で
すから、文学の変身は物質的な経済の中にある変更と関係があるかと確かに思
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いますが、これ以上詳しくは申し上げられません、お許し下さい。
続いて、予さんがおっしゃったのは「ポストモダンという概念こそ西洋人的」
という問題です。その起源、由来は確かに西洋人が作り出した言葉、概念といっ
てもいいかもしれませんが、私が思うには、日本以上にポストモダンのやかま
しい国はないと思います（笑）。 アメリカだ、ったら「またその話かい」という
感じですが、日本に来てみるとやはり文芸雑誌は、まだ日本が超ポストモダン
大国とかなんとかいっている。ポストモダンという言葉がこの学会で出てくる
のは、西洋人のせいだけではないと思います（笑）。
もう一つ、村上春樹の名前をおっしゃいました。ぼくは村上春樹の文学にそ
んなに詳しくはないんですが、ちょっと見たところでは、全然ポストモダンで
はないと思います。馬琴についてはわかりませんけれど。どうして村上春樹が
ポストモダンと言われているのか、私にはわからないので、後ほど説明してい
ただければありがたいことことだと思います。私の読んだところによりますと、
村上春樹は近代性をものすごく懐かしがる作家ですね。そういう意味でポスト
モダンという立場から、懐かしいという感じがしているかもしれません、吉本
ばななのようなポストモダンとは関係ないと思います。
それから、鹿野先生にちょっと質問があります。鹿野先生の御発言では、中
央的な役割が、明治文学に出てくる思想に地位を占めているようですが、私は
誤解したかもしれませんが、それは非常に勉強になりました。私には前から疑
わしいことがあって、それに対して先生はどんなお考えなのか、ちょっとお伺
いしたいんです。
明治初期のいわゆる文学と明治末期の文学は基本的に違った役割を果たした
り、違った意味を持つようになったりしていたと思います。そのチェンジ、変
更、変身は、やはり文学ではない科学の各学科から強い言説的な圧力を受けた
せいではないかと私は考えています。要するに、明治末期までに実用的な学聞
からは無用にされてしまった創作的、想像力的、近代的な文学は、追加的な存
在として制限されてきたのではないかという質問です。
-196-
激石文学あたりを読んでみますと、私の読んだ感じでは、やはり肯定的にと
らえた思想はないようです。明治国家がやろうとした思想がえらく失敗したと
いう読み方は普通だろうと思います。要するに、先生のおっしゃった中央的な
役割は、明治の始めと明治の終わりにはちょっと違いがあるではないかという
ことを、もし時間があればお伺いしたいと思います。
平岡 すぐにお答えいただくというよりも、あとのお二方にお話を伺ってから
今度全体で、というふうに考えております。亀井さん、もしありましたら・・・・。
亀井 今いろいろお話しを伺っていて、結局は私が一番近代的な人間なんじゃ
ないかというふうに思いました（笑）。
といいますのは、こういうテーマを出されまして、最初に自分の中で起こっ
てくる問題は、近代を自明の概念として考えていいのかという疑問です。ある
いは近代の文学者と近世の文学者とを区別して、近代の文学者は一定の思想的
な存在であることを強いられたということであれば、それは私なりにわかるん
です。しかし、いわば先験的に存在するものとして考えるところから議論をす
ることを止め、つまりそれをいったん括弧でくくってしまって、その上で例え
ばこういうものが近代文学だと読み取られるような、そういう表現がどのよう
にして生まれてきたのか、というところから考えてみたい。そういう態度、方
法自体が、極めて近代的なんだろうと私自身は自覚してはいるのですが…。
例えば、ポストモダンというのが、今の議論にありました。あるいは現代と
近代はどこで区別するのかというのがありました。
私の場合には、例えば現代とか近代とかとエポックを区切る意識はどうして
出てきたんだろうかと考えてしまうわけです。ですから、ポストモダン、モダ
ンといい、あるいはプレモダンと時代を区分して、ポストモダンはモダンをど
う越えていくのかという議論は、要するにプレモダンをモダンがどう越えてき
たのかというのと、多分共通する問題意識だと思います。そもそもそういうプ
レモダン、モダン、ポストモダンといった一方向的な時間の流れを前提に問題
をたててしまっていいのかと考えるわけです。
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そうしますと、ポストモダンといいつつ、先が見えるか見えないかと問うこ
と自体が極めて近代的な発想じゃないかと思いますけれども、それを脇におい
てみようということ自体も、私は近代的なもう一つの方法だろうと，思っており
ます。
そういうわけですので、噛み合わないような気もしますけれども、前の発言
で、言い足りなかったことを二、三言わせていただきます。
一つは、資料Bについてです。こういう形で沢山の記号をつけるのは、解釈
学的な記号と言っても、この時点ではいいのではないか。例えば寺子屋などの
場合では、本文に当たるものが印刷してあって、先生がこういう記号をつけ、
生徒にも学習過程でこういう記号をつけさせる。生徒に自分なりの解釈で、記
号をつけさせるという方法をとったようです。
稲垣千穎はその次に『和文読本jという本を出しておりますが、この場合に
は、記号としてあるのは、係り結びと段落の区切れだけのものなんですね。で
すから、『本朝文範jと同じように自分なりに記号をつけて、自分のテキスト
を作る。その意味では、本文自体はいわば材料、素材であり、それに自分なり
の解釈上の記号をつけていくというところから、自分にとってのテキストが生
産されていくという、そういう関係があった。言葉を換えればプレモダンの本
文にモダンの記号が重ねられて、両者の併存するテキストが作られていたわけ
です。
それがある時点で消えてしまい、かわりに起こってくる新しい記号がありま
す。これは当然西洋的な文章の影響ともいえますし、別な面からいうと印刷技
術の問題、あるいは鉛活字がどういうふうに作れるかという問題だと思います
けれども。
二葉亭四迷の場合、これはご覧になってわかるように（p 179参照）、「一一」
だとか、「……」とかという記号がふんだんに出てきます。これが使われるよ
うになるのは、明治18年から19年くらいの現象なのです。現在では言葉のいい
よどみか何かを表現する記号となってますけれども、別にそういう規則があっ
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たわけではない。むしろ山田美妙や尾崎紅葉などが積極的に使う、それが資料
Cのような形で二葉亭四迷にも使われる。これは翻訳文学ですけれども、原文
にあたるもの以上に頻度が高い状態で使ってあります。
山田美妙から二葉亭四迷への転換というのは、山由美妙の場合ですと作中人
物の発話のいいよどみ、それに対して二葉亭四迷は、地の文のほうに持ってく
るわけです。この地の文に持ってくるということによって、書く意識の中にこ
ういうモダンの記号が繰り込まれてくるということです。
現在私たちは、句読点あるいは引用の符号を、書く意識の中に持たずに文章
を書くことはできないだろうと思います。明らかにこの時点で二葉亭は、書く
意識の中にこういう記号をもちこんできます。
こういう記号をもって表現しますと、文章がただ科白のいいよどみなどでは
なく、文章の続きそのものに一種の脱臼操作が起こります。ある流れが「…・・・」
によって途切れることによって、直接的に文脈上続かない次の発話が可能になっ
てくるわけですね。そういう脱臼現象みたいな形でどんどんやっていきますと、
そこに書き手の書く意識自体の葛藤というものが読み取れるようになります。
私たちが普通、これは内面が書かれている文学だという読み方をする。それ
は、実はこういう記号が印刷上可能になって、そして書く意識に繰り込まれて
始めて、近代文学的な内面の表現だと、私たちは分析するようになってきた。
ですからその意味で、近代文学者がいて内面というものを大事にした、とい
うふうに私自身は考えてない。むしろこういう様々なマテリアルな次元での新
しい要素が、どのように書く意識に繰り込まれてくるのか。言文一致体とは言
いつつも、ヨーロッパの言語観からすれば言語外の記号、言語の否定にあたる
ような記号が、書く意識に繰り込まれてきて、言葉そのものの作用にまで重要
な変更を及ぼすようになった。そういう操作が始まったときに、私たちは近代
的な表現と呼び、むしろそこによって、自分たちの近代的自我とか内面とかと
いうものを認識するようになってきたのではないか思いますD
その意味では、私の考えていることは、他の先生の話を伺って、随分発想が
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違っているなというふうに改めて思っています。こういう表現自体をず、っと見
ていき、私たちが近代文学的だと分析可能なものが、どのようにして産出され
ていたか、そういうことに関心を持っているわけで、もしポストモダンという
ことで言うならば、こういうモダンの記号の並存や繰り込みによる表現、意識
の変容、それを批判的にみてゆくことがポストモダンの方法ではないか。先ほ
どの補充ということで発言させてもらいました。
平岡 どうもありがとうございました。非常に新しい発見、発表をしていただ
いたと思います。では、オリガス先生に御意見をいただきます。
オリガス 亀井先生のおっしゃったことを多少受けて、仮説の形で二、三申し
上げます。
抽象化の過程は、日本語の文章の中では「は」という助詞の突出で表れるの
ではないかと思います。抽象化という概念は、新しい概念あるいは漢語の意味
の取替えだけではなくて、文章の再編成もあったと思います。
「は」という助詞は、無論古代から使われていますけれども、それが主題と
して文章の冒頭に出てきている。そしてその文章全体より高い地位にあって、
そこから短い文にしろ長い文にしろ、一つの再編成が行われる。一種の論理の
展開を生きた形で言葉でもって出すことです。
例をあげれば福沢諭吉の『西洋事情j、これはまだ言文一致の形はないので
しょうが、ここでは一種の基本的な近代化というか、基本的な変革が既に行わ
れたと思います。それぞれの単語が、新しい単語であっても古い単語であって
も、言葉の秩序全体が古典と変わっている。
ハッと，思ったのは、寛政三年にでた林子平の f海国兵談j、この文章もその
線では悪くない。理論的な文章だから文学とは関係ないという人がいるかもし
れないが、そうではない。18世紀の百科全書派の人たちが書いたいい文章なら、
ヨーロッパで、は当然文学になるのです。そこでは文学と思考と行動が一緒にな
る。「は」の出現、理論的な文の再編成、これは決して明治から始まったもの
ではなく、少なくとも江戸後期には、いくつかの非常にいい例が出ていると思
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います。
迫遥の『小説神髄jで、近代文学自体あるいは近代化の文学の領域が一つ聞
かれると申しました。そこでは、文章の次元で考えると、内面はいくつかの記
号で表れてきている。ここで注目したいのは、抽象的な文章とは違っているこ
とです。
一つの話を、例えば小説の形で、語っていくときは、結局「一一た」という形
になるのです。それ以前にはこれがないのです。「つ・ぬ・たり・けり」にそ
れぞれの形があって、近代ではそれが統ーされるかのよっに見えます。すべて
形が一度は「一一たjとか「一一ていた」のほうへ統ーされたかのように見え
ます。同時に日本のどの小説も、これはもう自然主義であれ反自然主義であれ
私小説であれ反私小説であれ、ともかくつい最近までは「一一た」の形で始め
ると、次の文は例えば「一一ある」とか「一一ている」で続くのです。
フランス語では過去の形で語り始めれば、全部の文章が、会話は別ですが物
語なら、地の文はすべて一種の統ーがあるのです。それが始めから近代の日本
の小説にはないのです。
片方は「一一た」という形の出現、これは絶対に単なる過去ではないと思い
ます。また「一一る」とか「一一ている」ロこの「一一ているJの発明も、近
代化の一つの面だと思います。いつから出てくるのか、どのようにそれぞれの
作家がそれを使っているのか、これこそ文学研究の領域です。
もう一つは近代化の否定、崩壊、破壊。あまりに苦い話しばかりですけれど
も、西洋では近代化の場を考えると、近代化の崩壊、破壊といえば、やはりな
んといっても僕の歴史としては、ヨーロッパの中では第一世界大戦だと思いま
す。そこではある意味で、スローガンとしての近代化が一度はすべて崩れたの
です。話しでしか聞いてないけれども、一人のおじさんが捕虜になって、その
とき死んだ。これ以上みじめな近代化の崩壊はないと思います。ドイツの兵隊、
フランスの兵隊、どれにしてもこんなにも死んで、いくのか。歴史の終駕という
言葉が一種の合言葉になって去年あたりから流行言葉にもなったのですが、そ
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ういう意味でぼくは決して歴史が終わっているとは思いません。
平岡 どうもありがとうございましたロ長くお待たせしましたが、多くの方々
から自由に御質問なり御意見をいただきたいと思います。
芳賀徹（国際日本文化研究センター教授） 『近代化の中の日本文学jというシンポジ
ウム主題の提案者として感想と意見を申しますと、非常に面白かったと思いま
す。「近代化の中の日本文学」、近代化についても日本文学についても、亀井さ
んオリガスさんの記号の使い方、符号、点の使い方、それから助詞の「は」と
か「た」がどうなったかというような問題から始まって、鹿野さんトリートさ
んお二人のもう少しマクロなとらえ方。 19世紀の半ばに西洋からのインパクト
があり、そのインパクトごとに、急速に国家体制を変えていった日本の歴史の
中での文学の変貌というとらえ方ですね。トリートさんは否定はしているけれ
ども、しかしその問題の上にたっての御発言だ、ったと思います。
大きな枠組みとしてのとらえ方と、実際の文章上での表現の問題と、それが
うまく最初のお二人とあとのお二人が、それぞれに分担したような形で扱って
くれたと思います。「近代化の中の日本文学」という問題はまだまだ意味を持
つのだということを感じさせていただき、非常に有益な充実したシンポジウム
であると思います。
私自身としては、近代化という歴史的な大きなプロセスは、やはり大前提と
して認めるべきだろうと，思っております。なんといっても19世紀の半ばに西洋
がやってきて、国を開いて、それに負けないために、あるいは野垂れ死にしな
いために、為政者たちやかなりの部分の国民が結束して、あれだけ急激な変化
を行っていった。その中で当然文学表現、文学意識あるいは文学に関する教育、
そういうものも大きくいろいろな面で変わっていかざるを得なかったわけで、あっ
て、それで「近代化の中の日本文学」という問題がたち得るんだろうと思いま
す。
その近代化のプロセスに対して、批判し否定するにしても、それを支えるに
しても、あるいは鹿野さんが一番最初におっしゃったような形で、促す、促進
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する側にしても、すべて日本文学の働きであった。その点は大前提として認め
ての話でなければいけないと思います。それくらいの西洋的コンセプトは我々
は寛容に受け入れてもいいのではないでしょうか。モダニゼーションというの
は確かに西洋オリジンの、しかも1960年代から特にアメリカの学者たちが中心
になって言い出した問題提訴ですけれども、それは十分認めていいのではない
か。西洋から来たコンセプトだからというので否定してしまうと、それならそ
れを何というのか、あの急激な変化を。ただ明治維新とか大正大震災といって
るようではなんとも話がわからないわけで、やはりそこにはオリガスさんの言っ
た一種の抽象化作用を我々としては持ち込まなければならない。
この近代化ということは認めて、そしてそれに対して個々の文学者が、文学
のジャンルが、あるいは文学のいろいろな機能がどう変わっていったか、それ
がパネリストの方々から面白く説明されたと思います。このシンポジウムの主
題というのは十分成り立つのだと思っています。
そしてその中で、良きにつけ悪しきにつけの近代化なのである。予さんもちょっ
と言ったように、日本では比較的楽天的に信奉されて、確かにかなりうまく成
功した。しかし、その成功は実は国内でもいろいろなひずみを生じたこともも
ちろんであった。鹿野さんのお話の中で、「進退維谷」に「ジレンマ」とルピ
をふったというのは実にうまい、面白いことですが、ああいうことも近代化の
中の一つの大事なキーワードになるわけですね。そういうことも生じながら、
しかし、とにかく動いちゃった。その中で文学者はそれに左右きれながら、そ
れになんとか対抗しようとしたり、その中で自己変革を進めていった。その際
西洋の文学が大いに入ってきた。これもやはり近代の中の重要な問題であって、
どうしても比較文化という観点が入らないと近代化の中の日本文学はとらえ得
ない。
一つ考えるのは予さんの言った悲劇の問題です。確かに我々は、日本の近代
化を西洋の変化と結び付けて考えることに目が向きやすいんですが、一方で日
本の近代化が中国と韓国、アジアにどういう波及効果を持っていたか。そこま
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で入れて考えていくと、この「近代化の中の日本文学」はさらに重大な意味を
持ってくるのだと思います。
平岡 非常に面白かったという総括が出ましたが、他にもありましたらどうぞ。
虚翠雲（天津外語大学助教授） 「近代化」というのと、それから「近代」というの
とやはり区別する必要があるのではないかと思います。
日本が近代化するにあたって、アジアにいろいろと悲劇を与えたということ
を言われましたが、それは「近代」においてであって、私は「近代化」という
のは、その社会を科学技術でもって変えていく、それが近代化ではないかと思
うんです。
では、これから日本が近代化された国として、一体どのような日本文学が表
れるかというのは、一つの課題だと思います。鹿野先生に一つお伺いしたいん
ですが、いま日本の近代化が終わったのか、始まるのか、これから一体どのよ
うな思想が表れてくるのか、いま日本人民の中の考えていることは何であるの
か、それを文学に表した場合にはどうなるのかということをお聞きしたいと思
います。
鹿野 歴史学は過去を語る学問でありまして、未来は語らないんです（笑）。
未来を語れるようだったら、私は歴史学など専攻しておりませんD それこそ皆
が考えていくべきことではないかということしか私にはお答えできません。
ただ、近代化と近代というものを分けてお考えになったということについて
は、私は多少の異論があります。今のお話をやや曲解して単純化すれば、近代
化はよかったけれども、近代は悪いんだということになりかねないわけです。
しかし、近代化そのものが日本の場合非常に矛盾をはらんでいた。それはどこ
の社会でも多分そうだと思うんですね。
今日話題になったことで申しますと、文学の上では言文一致ということが実
現していったということについて非常に面白いお話を伺ったんですけれども、
歴史学のほうで、少なくとも私がそういう問題を考えますときには、言文一致
の成立ということと標準語というものの成立とが同時的であったということを
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私は考えなければならないと思っているんです。
標準語が成立したとき、それまで地域の日常語として使われていた言葉、発
想、考え方というものを方言と位置付けることになってくる。例えば一番極端
な場合で申しますと、吉里吉里人として井上ひさしによってパロデイ化される
ように方言札のような悲劇が起こってきた。そういう近代化過程があったとい
うことを歴史学は考えているということであります。
平岡 どうもありがとうございましたD 他にいかがでしょうか。
イヴォ・スミス (IvoSMITSライデン大学大学院） 国際化というとやはり国境がな
くなること、つまり作家に世界中のどこにでも読者がいるという認識が広がっ
てくるという側面もあるんじゃないでしょうか。
その点について二、三年前になりますが、国際交流基金のニュースレターに
大江健三郎とイシグロカズオの対談が載ってました。村上春樹のような作家の
話題が出て、昔は作家は世界が母国だという意識があって、単に言いたいこと
を書く、それがそれぞれの文学の本質的なパワー、勢いになっていたと言われ
ている。ところが、最近のように世界が広がってくると、外国の読者は無視し
なくちゃならないという意識が広がってきて、段々味の浅い文学が出てきた。
一応そんな説が対談に載っていたんです。
吉本ばなな、村上春樹などいろいろな名前が出てきて、アイデンティティー
とかいろいろな説も出てきたのですが、その点についてどうですか、皆さんの
御意見をもう少し教えていただきたいと思います。
平岡 どうもありがとうございました。今のような御質問を含めて、会場の皆
さんから御発言いただければと思います。
カレル・フィアラ （KarelFIALAカレル大学教授） パネリストの御発言の中では、
近代化は欧化の道あるいは逆に興亜の道の選択を迫られ、もう一つの第三の道
がなかったか、というようなお話しがありました。確かにそのような第三の道
は探りにくく、難しいかもしれませんが、一本の細い線として既に潜在的に昔
から存在しているのではないかと思います。
-205-
芸術の世界では有名な例として、浮世絵がヨーロッパの文明に刺激を与え、
ヨーロッパの芸術の近代化に刺激を与えた。ジャポニズムの影響を受けて近代
化したヨーロッパの芸術は、日本の芸術にも影響を与えた。これは否定できな
いと思います。
どちらかの文化がどちらかに広がる、あるいはどちらかの大陸の中で閉鎖さ
れてくるというよりも、やはりお互いに接触し合い、お互いに刺激を与えなが
ら文化が成長すると思います。
もちろんこれには一つの危険が、例えば文化と文化との間の差がなくなって、
無色の国際的な文化になってしまうというような恐れがあるかもしれません。
ただ、日本ではあらゆる生活の面で見られるように、和風のものと洋風のもの
が、別々の道をたどって一緒に共存しているのです。
面白いのが、例えば日本画があり、洋風の油絵があることです。詩の世界で
も、和歌と西洋文学の影響を受けた自由詩があります。ただ、小説の世界では、
和風の小説と洋風の小説があるわけではなく、 一つの合流したような、日本文
化の背景を持ちながら、これがヨーロッパの影響を受けた小説、これが純粋に
日本的な小説であるというような区別が段々出来なくなってきている。文語で
小説を書くことも戦後はほとんどないので、言語の関係でもそれは一致したユ
ニークな形になってしまったのですが小説の中でももっと微妙に区別すれば、
二つの線というか、様々な文化の伝統がお互いに接触し合って成長していくと
いうことが見られると思います。
それからもう一つは、何回も何回も繰り返されているような伝統的な思想が、
現在も何らかの形で文学に影響を及ぼしていると思います。例えば、日本では
仏教もそうですが、特に儒教の文化は何らかの形で今の現代の世界でも非常に
重要な要素となっていると思います。ヨーロッパではキリスト教の文化の背景
が、クリスチャンでない人たちの表現の中でも、隠しきれない、否定できない
ことでもあります。
話しがずれますけれども、来年の夏プラハで、日本の先生たちと中国の先生
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たちも出来ればお呼びして、儒教の思想の伝統、脱儒教の思想の伝統について
のシンポジウムを聞きたいと思います。そのときには国際日本文化研究センター、
国文学研究資料館の先生方に御協力をお願いできればいいと思ってます。今申
し上げたいのは、そういう日本での儒教の伝統あるいはヨーロッパのキリスト
教の伝統が、どういう形でひっくり返され、元の内容から離れても、どういう
形でそれは存続しているのか、展開しつづけているか、ということを見るのも
面白いと思います。
平岡 国際化という問題が出ましたのを受けてフィアラ先生のお話がございま
した。コメンテーターの手さんもアジアという問題を出されたわけで、御発言
もあると思います、どうぞ。
手 私が今まで皆さんの御議論を聞いて一番共感したのは、日地谷先生のいろ
いろな近代を認めるべきであるということです。そういういろいろな近代があ
るとすれば、例えば近代化の当面の目的として、日本は「先進国」というのを
目指してきたということはあると思いますD これも非常に西洋的な概念であり
まして、例えばヨーロッパの福祉国家のような一つのモデルがあって、それに
向けて進んでいくというのが今の日本の先進国の道だといえると思います。
そこで、いろいろな近代があるとすればいろいろな形の先進国というのもあ
るはずです。ですから、決まってしまったモデルの先進国ということではなく
て、これからの先進国というモデルも十分あるので、例えばアジアの一番手で
ある日本のほうがこれからの先進国という概念で、いろいろな文化なり社会の
仕組なりの面で先端をきる領域があると思います。
それから、トリート先生の御丁寧な答弁、ありがとうございました。ただ先
生と私の言葉には少し錯綜したものがあるようです。私は村上春樹がポストモ
ダンだと決めつけたわけではなく、吉本ばななと一緒にそう言われているわけ
で、例えば高橋源一郎などもおります。例えばそういうのはどうだろうと、時
代も同じだし、馬琴もそうだし。そういうことで先生も多分、村上についても
ポストモダンだと受け取られるだろうと前もって考えたものです。ただ、先生
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は吉本ばななはポストモダンだということをおっしゃいましたが、その根拠は
近代自我という問題だと思います。しかし、近代自我だけで、ポストモダンか
あるいはプレモダンかということがすぐ言えるのかという問題があります。そ
ういう意味で、今日本でのポストモダンというのが、吉本ばななの漫画風のも
のが一番ポストモダン的なのかどうか、という質問をお返ししたいと思います。
それから、ポストモダンというのは、西洋だけでなく日本でも盛んに言われ
ているので、西洋だけの概念ではないとおっしゃいましたけれども、それでも
ポストモダンというのはモダンという西洋的な概念を父親とするものです。そ
こから生まれたものですから、いくら日本や韓国で言われたって混血になるわ
けではなく、それは西洋の概念であることは確かだと思いますD
トリー卜 お答えする前に、まずフイアラさんがおっしゃった国際化について
ですが、国際化という言葉はまだ日本では使われていますか。
平岡 まだ生きていますね。
トリー卜 そうですか、 10年くらい前私が日本に住んでいたとき、どこの新聞
を読んでみても国際化国際化。国際化を真面目にやろうという計画なら、成田
空港でもっと移民局官を雇えばいいと思いますね。国際化は、日本の企業が、
例えば大手自動車メーカが世界各地に工場を作った時期とちょうど同じときに
出てきた言葉ですね。
ですから、国際化は日本そのものが国際的になるという意味ではないのでは
ないかD やはり外の世界が日本の資本をもっとたやすく受けられるように、そ
ういう関係を育ててほしかったのだと思います。
手さんがおっしゃったように、これから各国が各国なりに、自身の近代化を
目指すような道へといけばとても良いことだと私も思います。けれども、多国
籍企業が実現できた時代には、どれほど実現できるか、ちょっと楽観的とは言
えません。これからの経済発展と、例えば村上春樹文学もそういう意味で多国
籍を持つ企業になったといえば、未来は恐ろしいものといえるかもしれません。
鹿野先生のようにそういうことに発言する力はまったくありませんが。
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平岡 ありがとうございました。御発言ありましたら、どうぞ。
小西甚ー （筑波大学名誉教授） 全体のことにつきましては、芳賀さんが非常にう
まくまとめてくださいましたので、一番私にとって強いインパクトを与えてく
ださいましたオリガスさんの話について、コメントさせていただきたいと思い
ます。
オリガスさんの話の中で、私が大変打たれましたのは、文芸というものは一
人一人の作家の声が聞こえてくるというところに重点を置かれましたこと、こ
れにはまったく私は同感でございます。
1960年代から構造主義というものが世界的に流行りまして、その影響ですべ
てをストラクチャーということにしてしまいますと、一人一人の生の声が聞こ
えてこなくなる。これではやはり文芸ではなくなるんではないかという心配を
いたしました。構造は構造として私は重要だと思います。これは大いにやるべ
きですが、しかし、それを支えるものとして生の作品を忘れては困るんだとい
うことを今日、オリガスさんの話しでつくづく考えさせられました。
我々の国で、文芸の世界が栄えたり、衰えたりしますけれども、栄えたとき
には必ず偉い作家が出ているんでありまして、実に当たり前のことであります
が、偉い作家がいなければいい作品は出ません。そういうことを考えますと、
幕末の戯作が何というみじめな堕落の仕方をしたのだろうと思いますD 戯作そ
のものは私は尊重しているのでありまして、初期の戯作には非常にいいものが
あるんです。ところがあとになりまして、幕末になりますと堕落の極みになる。
これはどういうことかと申しますと、結局偉い作家がいなくなったからです。
それ以前の酒落本の時代などは有名な学者たちが、自分の腕を振るう場がな
いものですから、どうしようもなくて彼らのありあまる才能を戯作というみっ
ともない形をしたものの中で、十分に使ったんであります。ですから非常にいい
ものができておりますD 芳賀さんが推奨されました平賀源内などはその代表的
人物でありますが、彼は50年くらい早く生まれすぎた。
幕末になりますと、外国からいろいろなインパクトがあったおかげで、有能
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な人たちはそれぞれ政治のほうで活動できるということになりまして、皆文壇
から引き払ってしまったんですね。そのおかげで屑ばっかり文壇に残ったわけ
ですから、くだらない時代がおよそ30年以上続いていると思います。
そういうことでありますが、いわゆる近代化というものをやりました日本の
初期の推進者たちは、実は私は批判的な面がかなりあると思います。彼らは十
分な文化的教育を受けた人たちではない、いわゆる軽輩と申しますか、侍の中
でごく低い身分の人たちでありましたので、十分に文化的教養を受けている暇
はなかったと思うんです。ですから、批判的な人たちは、今の内閣は足軽内閣
だということを言っておりますけれども、それは事実その通りであったと思い
ます。ですから政治的には日本はあのころ優れた歩みをある程度いたしました
けれども、文化的には非常につまらないという現象がそれに伴って起こりますロ
これに対して反発しましたのは、実は西洋の文化を勉強した人たちでありま
す。例えば、森鴎外、夏目激石、あるいは永井荷風と、荷風のフランス語は多
少あやしいようでありますけれども、とにかく西洋の文化に対して造詣のあっ
た人たちが、実は今の生き方では日本のためにまずいということを考え出しま
した作品が、我々の中で一番貴重な作品の中に数えることが出来ると思うんで
す。
坪内遁遥にしましても、彼は新しい西洋の芸術を日本に持ち込んだんであり
ますけれども、しかし、彼はそれと同時に明治以前の古いものを極力生かそう
としました。そのころの劇で通称「活歴」という、いわば堕落したリアリズム
があります。これをあたかも近代化の先頭にたつがごとき考えでやりましたの
が九代目団十郎ですが、これに反対したのは坪内遁遥であります。彼の書きま
した『桐一葉jとかあるいは『沓手鳥孤城落月jにしましでも、十分にシェー
クスピアの作劇法を身につけながら、従来の歌舞伎の良さというものを存分に
発揮した作品です。
先ほどご指摘がありましたように、西洋の人たちにとっての近代が、むしろ
江戸時代に発見できるんじゃないかというのは、私はすばらしい御指摘であっ
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たということを感じるのでございます。ですから近代化、近代化といいますが、
その近代はどこにあるかというと、何も明治以後だけが近代ではないというこ
とを、私は今日改めて強く感じさせられた次第でございます。以上でございま
す。
平岡 どうもありがとうございました。どうぞ。
潟沼誠二 （北海道教育大学教授） お聞きしたいことがあります。例えば今から100
年後の2092年に、例えば「ポストモダン化の中の日本文学」あるいは「プレモ
ダン化の中の日本文学」について議論があった場合、この100年後の人たちは、
ポストモダンとかプレモダンを、どういうものと考えるのだろうかと思ったん
です。
そのとき生きていた、オリガス先生の言ういわゆる一人一人の声といいます
か、思いといいますか、そういうものというのは、どう表現するかということ
じゃなかったか。この点で亀井先生の御提言はとても示唆的でした。近代文学
の研究、あるいは現代文学の研究というものはどうあるべきかということにつ
いて、是非御示唆をいただきたいと思います。
平岡 亀井先生お願いします。
亀井 現代の時代区分では近世とか近代とか明治のころというわけですが、そ
の時代には「近代」という言葉はなかったと思います。モダンというのは英語
としてはあったでしょうけれども、当時あったのは「文明開化Jという言葉で
す。ですからあったのは文明開化の方向なんです。
文明開化というのは、日本人が理解した形でいいますと、これは文明の発達
段階を言い表す言葉で、バーパル、セミパーパル、ハーフシピライズド、シピ
ライズドというふうに分けていました。文明開化というのは、シピライズドと
いう英語からの翻訳です。
それに対して、日本を含めてアジアというのは、ハーフシピライズドと考え
た。これは文明の、あるパターンについての表現です。このハーフシピライズ
ドからシピライズドに追いつこうというとき、日本人が進歩という時間的な観
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念を導入し、そして現在のような時代区分の意識がかなりはっきりとしてきた。
日本の近代化とは何かという問題は明治からあったわけではなくて、戦後のテー
マであるように思います。
ですから、そもそも近代文学というテーマはなかったのだと思います。これ
は明治の20年代を通して、実は近代文学というテーマはなくて、ヨーロッパ文
学をシピライズドされた文学としてみる、そこを前提にして日本文学はハーフ
シピライズド段階であり、日本語もハーフシピライズドの言語であると、そう
いうところから改良が始まったと思うんです。
ですから、モチーフというのはそういうふうに理解したほうがいいんじゃな
いか。それを離れて、戦後出来上がったモダニズムとか近代という概念で、ど
う議論してみても実態が見えてこないし、初めに言ったように私は、「時代」
区分としてのポストモダンというエポックがいま立てられるとも、 100年後に
出来るだろうとも考えていません。
そんなわけでお答えしにくいのですが、近代文学研究はどうあるべきかと私
自身は悩んだことはありませんO 私は確かに明治時代のことをやっていますけ
れども、例えばコンテンポラリーという視点ではイギリス文学に目を配ったり
します。その場合18世紀のイギリス文学と滝沢馬琴の小説などを比べますと、
どちらが進んでいたとか、どちらを取り入れれば日本文学は良かったかといっ
たことではなく、ある表現の世界的な幅の中で日本の選択していく表現がどう
いう実情であったのかという関心です。
その聞に表現者であろうとした個々の人間のテーマはもちろんあるだろうと
思います。ただ、個々の人聞が文学史を作ったとは、その意味ではまったく思つ
てないわけで、そういう個々の人聞が働きかけようとしたそれぞれの言説空間
があるわけです。不在の言説空間に働きかける場合もあります。『小説神髄J
はそうだと思いますけれども、あれを受け止める読者はほとんど日本にはいな
い、いわば不在の読者に向けての言説であるようなことを通して近代の言説が
作り出されていくわけです。もし見るとすれば、近代文学ではなく、あらゆる
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時点で、あらゆる人聞がどういう場で、時には不在のものを対象にしてまで、
どういうことを言わなければならなかったのかということ、その全体的な理解
に到達したいとは思っています。けれども近代文学研究はどうあるべきかとい
うのは、学会の幹部の人が悩むべきことでしょうし（笑）、現代文学だ、近代
文学だというのは出版社の全集出版などの商業政策の問題だというふうに思っ
ています。
平岡 どうもありがとうございました。会場の方でどうしてもこれを言ってお
かないとといったことカfありましたら、どうぞ、。
飯島武久 （山形大学教授） 国際化ということが先ほどちょっと話題に出てました
が、そのことについて言わせていただきたいと思います。「国際化」というの
は知的な方々には評判が悪いようですけれども、やはり二重構造を持ってまし
て、先ほどトリートさんがおっしゃったように、日本の産業が外へ出ていって、
いろいろな形でやったということと、時代がどうも重なっていると思います。
ある意味で知的な雰囲気が「国際化Jというものに対して批判的であるのは、
ちょうど明治の西洋化、文明開化というものに対して、鴎外や激石が知的な立
場から批判を加えているのとだぶっているような気がします。
シンポジウムを聞いていろいろ教えられたのですが、もう少し別の観点から
日本の近代の、明治から現代までの歴史をごく大雑把にいうと、私は西洋に対
するコンプレックスあるいはコンプレックスと同時にあこがれ、この面からも
ある程度言えるんじゃないかと，思っています。その辺をもう少し突っ込まれる
と、なお面白かったなと思います。
どうも近代に至るまで西洋に対する大変なコンプレックスを我々は持ってい
た、あこがれをもっていた。そのことはもちろんよく言われる通り非西洋、例
えばアジアに対する無関心であり、蔑視である。その辺が今度のことにつながっ
ていくんじゃないかなと思います。
平岡 ありがとうございました。「近代化の中の日本文学Jという非常に広い、
そして深い根本的な問題につきまして、長時間にわたり、四人のパネリストの
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方々あるいは三人のコメンテーターの方々、そして会場の多くの方々から貴重
な御意見をいただきました。
総括は芳賀徹さんによって、すばらしかったというのが出ておりますが、な
お司会者としてつけ加えますと、私は戦争というものが、近代化ということに
ついて非常に可避的に付きまとっていった日本という問題を申し上げたい。
オリガスさんから、日露戦争、そして第一次大戦を挙げられ、ここで本当に
捕虜になって亡くなったというお話も出ました。そしてこんな近代の悲劇とい
うものはないんだ、ということをおっしゃった。これはやはり考えなければいけ
ない、また非常に胸に残る。さっき予さんも言われた悲惨というかそういう問
題にも関係しておりますが、そんなことを司会者としては考えておりました。
本当に本日は成果の多いシンポジウムであったと思います。どうもありがと
うございました。
